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ABSTRACT - David Kellog Lewis (1941-2001) era losdifo americano, uno dei piu influenti della
sua generazione, in prospettiva, tra i piu sistéonaihai nati oltreoceano. Il suo 'programma filoso-
fico' si fonda su due scommesse teoriche: una glaswenienza, secondo cui le verita nomologiche
(che riguardano le leggi di natura), quelle suitfantenzionali (i contenuti mentali) e quelle datti
normativi (convenzioni sociali e principi etici)sapvengono — tutte — sulla distribuzione di qualita
locali; I'altra, in base alla quale la sopravveniea si fonda esclusivamente su proprieta intrinseche
in altre parole, le qualita locali sono tutte iniseche. Questa voce offre una panoramica dellaaport
ta e sistematicita del programma lewisiano.

David Kellog Lewis era un filosofo americano, ure diu influenti della sua generazione
e, in prospettiva, tra i piu sistematici mai ndtiemceano. La sua produzione filosofica consta
di quattro monografie e di circa cento articolitéotanove dei quali sono raccolti in cinque

volumi pubblicati tra il 1983 e il 2000), e si digjue per lo stile chiaro, conciso e calzante.

Immaginate un regista che passi la vita girandtooogtraggi sui temi piu apparentemen-
te distanti; e immaginate che — con sua stessaesarp- alla fine della carriera quel regista si
renda conto di aver effettivamente girato un’unicaga pellicola fatta di tutti quei piccoli
film. Ecco, la vicenda filosofica di Lewis é tartaica quanto quella del nostro immaginario
regista: ha passato la vita a scrivere di probli@ogofici ‘locali’; e alla fine si & accorto di

aver costruito, passo dopo passo, un unico lurayapatto mosaico di idee.

" Ringrazio Elena Borghini, Giorgio Lando, Andreauielli, Giacomo Sillari e due anonimi referatoerp
numerosi e preziosi suggerimenti forniti durantstisura di questo testo.
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CENNI BIOGRAFICI
Nato il 28 settembre 1941 ad Oberlin, nello statty@hio (U.S.A.), figlio di due acca-
demici, Lewis consegui la laurea presso lo Swarten@mllege (Pennsylvania), una delle piu
fulgide palestre per talenti filosofici negli Statniti. (A Swarthmore si sono laureati — per ci-
tarne alcuni — Cora Diamond, Allan Gibbard, Gilbdearman, Alexander Nehemas, Barbara
Partee, Susanna Siegel.) E noto che il giovaned degise di dedicarsi alla filosofia durante
il terzo anno di universita, che trascorse ad Gkforcompagnia di un altro studente di Swar-
thmore — Peter Unger, poi professore nel diparttmenfilosofia della New York University.
A Oxford, Lewis ascolto I'ultimo ciclo di lezionehute da John L. Austin ed ebbe come tutri-
ce Iris Murdoch. L’anno successivo, conseguitaalarda in filosofia, prosegui i suoi studi
presso la Harvard University, uno dei dipartimegmii vivaci di allora, dove insegnavano tra
gli altri Willard Van Orman Quine, Nelson Goodméfillary Putnam. Tra i suoi compagni di
corso, Saul Kripke (i due saranno poi per moltiiaaleghi anche a Princeton). E sempre ad
Harvard Lewis conobbe la sua futura moglie, Steghailora studentessa di psicologia, con
cui nel corso degli anni avrebbe coautorato tree@it Nel 1966, in procinto di ricevere |l
Ph.D., Lewis accetto il suo primo incarico di insamento presso la UCLA. La sua tesi di
dottorato, uno studio sulla convenzione, divennieilpalume Convention. A Philosophical
Study(1969, Harvard University Press). Oltre a queuwaé, mentre era professore a UCLA,
Lewis pubblico circa una dozzina di articoli chenha segnato il dibattito in filosofia della
mente, semantica, metafisica e logica. Nel 197@asferi a Princeton, dove rimase fino alla
prematura morte, avvenuta il 14 ottobre 2001, sa&ali un diabete cronico. Un profondo im-
patto sul suo pensiero ebbero i numerosi soggausiraliani in compagnia di Stephanie, av-

venuti nelle estati (del’emisfero Nord) del 197975, 1979-1999 e 2001.

Periodico On-line / ISSN 2036-9972



Andrea Borghini — Profilo dDavid K. Lewis PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

IL PROGRAMMA FILOSOFICO LEWISIANO
L’espressione sopravvenienza humeana e stata aanianore del noto oppositore delle
connessioni necessarie. Si tratta della dottricars#o cui il mondo altro non e che un vasto
mosaico di accadimenti ‘locali’ iscritti entro fafiarticolari, una piccola cosa qua e un’altra
la. (E non fa parte della dottrina I'idea che eing accadimenti locali di tipo esclusivamente
mentale.) Abbiamo la geometria: un sistema di refazesterne che riguardano la distanza
spazio-temporale tra punti. Forse abbiamo anchamii gtessi dello spazio-tempo, forse pez-
zettini puntiformi di materia o di etere o di camfarse abbiamo tutte queste cose assieme. E
per ciascuno di questi punti abbiamo delle quaditali: delle proprieta intrinseche perfetta-
mente naturali, che non hanno bisogno di nientep&iun punto per essere istanziate. In bre-
ve: abbiamo una distribuzione di qualita. E quéstotto. Non vi é differenza senza una diffe-

renza nella distribuzione. Tutto il resto soprameiefPhilosophical Papers, vol.:lix-x.)

Pochi passi lewisiani hanno influenzato I'interpmbne del suo pensiero quanto quello
appena citato. Diciamo che un ertsopravviene su un enyese e solo se, necessariamente,
nel caso in cuy non esistesse, anckenon esisterebbe. (Una precisazione d’obbligooka s
pravvenienza si considera pit 0 méade in base al tipo di necessita chiamata in cauda nel
sua definizione; nel caso di Lewis, si potrebbdestere che questa sia la necessita homologi-
ca; per semplicita, qui non sara fatta alcuna $ipazione a questo riguardo.) Il passo contie-
ne due scommesse teoriche: una di sopravvenieezando cui le verita nomologiche (che
riguardano le leggi di natura), quelle sui fattemzionali (i contenuti mentali) e quelle sui fat-
ti normativi (convenzioni sociali e principi eticgppravvengono — tutte — sulla distribuzione
delle qualita locali; I'altra, in base alla quake dopravvenienza si fonda esclusivamente su

proprieta intrinseche: in altre parole, le quditéali sono tutte intrinseche. Si tratta certamen-
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te di scommesse ambiziose, anzi, di un vero e rggwogramma filosoficca cui Lewis si
impegno sempre piu consapevolmente a rimaneregfedelspetto forse piu intrigante, piace-
vole e affascinante del programma € che non c’épera in cui lo si troviutto esposto: esso
emerge pubblicazione dopo pubblicazione, argomeéopm argomento, come per un intricato
mosaico costruito nell’arco di una vita di lavoro.

In questa voce cercheremo di render conto delléafaoe sistematicita del programma
lewisiano. Ci occuperemo dapprima della scommeagsando alle proprieta intrinseche; cosi
facendo, espliciteremo anche le basi teoriche skeemo poi per trattare della sopravvenien-
za. Come in ogni sintesi e ricostruzione, talvédtarattazione risultera forzata agli occhi dei
lettori piu esperti e potrebbe essere accidentalnirviante per quelli con meno dimesti-

chezza: per gli approfondimenti del caso, si rinzaalie indicazioni bibliografiche finali.

METAFISICA E ONTOLOGIA
REALISMO MODALE

C’e un certo principio ontologico di cui pochi handubitato o dubiterebbero, secondo
cui C’e tutto e soltanto quel che c’Betto altrimentiQuel che € €, mentre quel che non € non
e. L'ontologia di Lewis & nota per il suo far leva 8n principio alternativo — il cosiddetto
Principio di Pienezza della Possibilita — che imglguello appena enunciato, ma lo rafforza
cosi tanto da risultare controverso. Per LewisgtihC’e tutto e soltanto quel che potrebbe
esserci Detto altrimenti:Quel che potrebbe essere €, mentre quel che noebbeat essere
non é Tuttavia, il Principio di Pienezza € compatiliten posizioni cosi lontane da quella di
Lewis quanto il cosiddettattualismo megarianodel quale ci parla Aristotele nel libro nono
dellaMetafisicae secondo cui, appunto, tutto cid che é possihilei sono alcuni pensatori,

come ad esempio i Megarici, i quali sostengono cbela potenza solamente quando c’é
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I'atto, e che quando non c’e 'atto non c’e nepplarpotenza.” (Tr. it. di G. Reale, Rusconi,
1993, p. 401.)

La posizione di Lewis, invece, € ben distante’allialismo megariano, e puo essere
cosi espressa. Chiamiamo l'universo in cui viviaioui confini coincidono con quelli del
suo reticolo spazio-temporale,niondo attualeLewis crede che, oltre al mondo attuale, vi
siano moltissimi altri mondi concreti tanto quantaostro, alcuni dei quali differiscono dal
nostro per minuti dettagli, mentre altri sono aet®rogenei che neppure riusciamo a immagi-
narceli. Per esempio, c’é (almeno) un mondo chieriite dal nostro soltanto perché, nella
frase precedente, invece di ‘minuti dettagli’ hoitsz ‘piccoli rispetti’; mentre ce n’e (alme-
No) uno in cui ci sono esclusivamente pile di lsenza scrittori, lettori, alberi ...); uno in cui
ci sono solo trasmissioni radiofoniche; uno é uiséeda di gelato al pinolo e un altro di gela-
to al lampone e rosmarino... Shizzarritevi quanteetob pensarne: fintanto che non ci sono
contraddizioni, quei mondi possibili, per Lewisis¢ésno tanto quanto il mondo attuale. Anzi,
dal punto di vista dei loro ‘abitanti’ — ovvero: inaginandoci di valutare una proposizione
dalla prospettiva di ciascuno di quei mondjuello & il mondo attuale; vale a dire che ‘attua-
le’ (se riferito a un mondo) si comporta propriar@ ogni altro termine indicale (‘questo’,
‘qui’, ‘ora’, ‘io’, ...), potendo riferirsi a cose gerse in diversi contesti. Ecco, questa posizio-
ne va sotto il nome diealismo modalee evidentemente in netto contrasto con I'attoabis
megariano (secondo cui appunto ‘attuale’ non eeamine indicale, ma si riferisce all’'unico
universo possibile ed esistente) e, in filosofiatemporanea, € quasi indissolubilmente asso-
ciata al nome di Lewis.

Descrivere la versione lewisiana del realismo nedmnifica svolgere pressoché inte-
ramente il filo delle sue posizioni in ontologiaetafisica e filosofia del linguaggio. Iniziamo

col vedere che cos’é un individuo.
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MEREOLOGIA
Lewis formula la propria ontologia nei termini delhereologia estensionale classica
(soprattutto inParts of ClasseqLewis, 1991)) ovvero di una teoria delle paftecsi caratte-

rizza per tre principi:

() Transitivita se l'individuo x & parte dell’individuoy, ey € parte dell’individuoz
allorax é parte diz.

(2) Composizione non ristrettgper ogni collezione di individui 1x ..., X, esiste un
individuoy che e la loro fusione, ovvero vi € un individgohe si sovrappone a tutte e sole le
entita con cui si sovrappongong X.., X

(3) Unicita della composizioneger ogni collezione di individuiX ..., X, Sey ez sono
fusioni di tutti e soli gli %, ..., X, alloray = z vale a dire, di ogni collezione di individui

esiste una sola fusione.

Sebbene apparentemente innocenti dal punto di t@sté&co, questi tre principi costitui-
scono delle forti assunzioni ontologiche. Per esemp transitivita della relazionessere
parte disembra essere violata in certe situazioni: i dageDavid Lewis erano parte di Da-
vid Lewis; David Lewis faceva parte della Princetdniversity; ma sembra controverso so-
stenere che i suoi capelli erano parte della Pramce&niversity! Lewis, invece, accetterebbe
che — letteralmente parlando — i suoi capelli enaexde di Princeton; che poi preferiamo tene-
re in disparte questa relazione quando parliamBriceton, € un’altra questione, che ha a
che fare con le nostre convenzioni linguistichecoBeo: che certe cose ne compongano
un’altra sembra plausibile; ma sembra poco plalgsifie il mio computer, la luna e il pesto

alla genovese cucinato stasera da Anna compongaaiocoga! Per Lewis, invece, ci sono in-
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dividui composti dei tipi piu bizzarri, indipendemente da quanto distanti o eterogenee sia-
no le loro parti. Infine: talvolta gli stessi indivi potrebbero comporre due individui distinti;
per esempio, con gli stessi pezzi della Lego ss@os fare tante costruzioni diverse. Lewis,
invece, direbbe che — letteralmente parlando -e shvierse costruzioni hanno le stesse patrti,
allora compongono uno stesso individuo. Ma c’é’aélb: a questi tre principi, Lewis ne ag-

giunge un quarto:

(4) Composizione come identitagni collezione di individui x ..., X, € la loro fusiong
sono ‘come identici’, ovvero sono in una relaziamaloga all'identitd numerica che sussiste

trayey.

In altre parole, gli studenti della classéDlisono come identici con la classéDll
quest’ultima non é niente di piu che la somma meggea dei suoi studenti. Tuttavia, la rela-
zione tra la classe e i suoi studenti e solo amaldjdentita numerica: infatti, la classe non
puo dirsi del tutto numericamente identica ai |iodenti perché, per esempio, la classe e una
mentre gli studenti sono molti.

Al pari dei tre principi della mereologia estemste classica, anche la composizione
come identita risulta evidentemente controversadiAh di ogni critica che si possa sollevare
(e ve ne sono molte, che in questa sede non pasgassare in rassegna), tuttavia, a Lewis
va riconosciuto il merito di aver fornito una defiel eleganti e chiare proposte di teoria onto-
logica e di averla spesso abilmente difesa. Rifeutano o piu dei quattro principi elencati, in-
fatti, significa dover far fronte a varie compligaa teoriche, che spesso finiscono per farci
rimpiangere la bellezza della controversa sempliaitginaria. Per una visione d’insieme del-

la posizione di Lewis, si consiglia di partire dab ultimo volume Parts of Classes
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MONDI

Forti della teoria mereologica di Lewis, possiamesso vedere altre due colonne portan-
ti della sua ontologia: i mondi e le proprieta iimteche. Oltre ad essere concreti nello stesso
modo in cui diciamo che il nostro mondo lo e, i rdodi Lewis si caratterizzano per tre aspet-
ti.

Primo, sondndividui massimaliDire di un mondo che € un individuo — come vistsi-
gnifica dire che e laomma mereologicdi tutti i suoi ‘abitanti’, ovvero un composto Gher
guanto eterogeneo, non € niente di piu delle phaeilo compongono; aggiungere che € un
individuo massimaleserve a specificare che i mondi sono individuiush sotto una relazio-
ne esterna (intuitivamente: una relazione spazigpteale), ovvero che ciascun mondo occu-
pa per intero un reticolo di relazioni esterne. IRjdrosamentem &€ un mondo se e solo ag
tutte le parti dim sono in una certa relazione esterna massimidjeegni individuo che si tro-
va in quella relazione esterna con una parta dianch’esso una parterdi Una relazionde
tra una collezione di individug, ..., X, € esterna se e solo se, affinéhgia stabilita, non solo
X1,..., Xo devono esistere, ma deve esistere anche un centadmposto; e una relazioh e
massimale rispetto a una collezione.., X, se e solo se, per oghiappartenente &, ..., X,

X; € in relazionéM con ciascuno degk,..., X, € non esiste ux che: non sia tra gy, ..., X, e
che sia in relazion® con uno deglk,..., X.. (La definizione fa riferimento a una relazione
esterna massimale, anziché a un sistema spazimtal@pperché la prima esprime un concet-
to piu ampio e rigoroso dell’'ultima; infatti, laipra, ma non l'ultima, pud essere utilizzata
anche nel caso di mondi con uno spazio-tempo kstimtdi da quello (che crediamo) attuale.)

Secondo, per Lewis i mondi sono tra lasolati, ovvero non vi € un individuo che abita,

nella sua interezza, in piu di un mondo. Questoqgio, che a prima vista potrebbe sembrare
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innocuo, é forse I'aspetto piu peculiare dell’'ontph di Lewis e caratterizza fortemente an-
che la semantica della modalita da lui proposta.

Terzo, dal punto di vista di ciascun mondo — colilgiaano visto -quello e il mondo at-
tuale.

In altre parole, per Lewis il nostro mondo — cong@ianondo — non € altro che una gi-
gantesca, eterogenea somma mereologica, chiusausotistema di relazioni spazio tempo-
rali, fatta di pianeti e meteoriti, acqua e vinallive montagne, libri e alberi, persone e istitu-

zioni, piante e animali ...

PROPRIETA

Se i mondi fossero del tutto eterogenei, non pattememmeno fare delle comparazioni
tra i loro abitanti; e invece — come vedremo —dare, per Lewis, fondamentale. Nella sua
ontologia, il problema viene risolto postulando dhdividui appartenenti a mondi diversi
possano condividere le medesime proprieta.

Per Lewis ci sono due concezioni alternative detlaprieta, entrambe plausibili. Una
concezione delle proprieta si digbbondantese postula che, per ogni collezione di individui,
vi sia una corrispondente proprieta. Alternativateemna concezione si dig@rsimoniosa
guando postula che soltanto per alcune collezibmdividui, accuratamente prescelte, vi sia
una corrispondente proprieta.

Ora, secondo Lewis, per ogni collezione di individi € un corrispondente insieme; e
ogni insieme €& identico a una proprieta. Per questti non ha difficolta ad accettare
I'esistenza di proprieta abbondanti. Tuttavia, abgha anche di una concezione di proprieta
parsimoniose — in particolare, di una conceziore glh permetta di definire quali proprieta

siano intrinseche; senza di queste, infatti, noimepbe effettivamente formulare il principio
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di ricombinazione; e in mancanza di quest'ultimm isarebbe possibile dar voce al realismo
modale. Quindi, & delle proprieta intrinseche ep#lcipio di ricombinazione che dobbiamo

occuparci adesso.

IL PRINCIPIO DI RICOMBINAZIONE HUMEANO

C’e tutto e soltanto quel che potrebbe esseMibiamo detto che Lewis accetta questo
principio e che vorrebbe utilizzarlo per sostareix tesi secondo cui c’@ una pluralita di
mondi. Tuttavia, il principio ci aiuta solo per wgativa a rispondere a quella che per molti
e la domanda centrale dell’ontolog@he cosa c’e®Quanti mondi ci sono, per Lewis, e come
fare ad esprimere la loro esistenza nei termirladebria ontologica fin qui delineata?

L'unico modo di rispondere a questa domanda éifsggge unprincipio di ricombina-
zione che chiarisca quali cose possono coesistere gah altre cose. (Si potrebbe anche
pensare che I'esistenza possibile sia un fattabndn spiegato da nessun principio ontologi-
co e quindi non esprimibile all'interno della tesgrima questo significherebbe rinunciare a da-
re una risposta alla domanda fondamentale delllogi® —Che cosa c'eR? Lewis difende un
principio di ricombinazione humean@ onore del principale oppositore delle connassi
necessarie in metafisica), riassumibile nello shoJaitto pud coesistere con tuttBiu preci-
samente, una formulazione preliminare del principia seguentédgni collezione di indivi-
dui x, ..., % potrebbe coesistere, 0 non coesistere, con quels@lezione di individuiy ...,

Yn, pOsto che il reticolo spazio-temporale entro suirovano lo permettalnsomma: ci sono
tutti i mondi che potrebbero esserci ricombinandalsjasi collezione di individui con qualsi-
asi altra collezione di individui. Non conta cheigbividui appartengano allo stesso mondo,
e nemmeno che nella collezione vi sia un solo, @smopico individuo oppure ve ne siano in-

finiti @ macroscopici, omogenei o eterogenei.
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CONTROPARTI E DUPLICATI INTRINSECI

Tuttavia, le cose non sono cosi semplici per Le@@me abbiamo detto, infatti, i mondi
sono tra loro isolati; quindi, quando parliamoidombinazione in termini lewisiani non pos-
siamo intendere chgli stessiindividui si trovino ricombinati in mondi diverskE proprio qui
che il ruolo delle proprieta diventa centrale gemetafisica di Lewis: egli infatti propone di
re-identificare gli individui attraverso mondi dige per mezzo delle proprieta che condivido-
no. In altre parole, data una collezione di indivig, ..., X, € una collezione di proprieta,P
..., Py sara anche dato quali individui della collezionadividano quali proprieta della colle-
zione; saranno quindi dati anche i ‘gradi di comslone di proprietd’ tra gli individui nella
collezione, ovvero le relazioni di maggiore o mmaopmiglianza tra essi rispetto alle proprie-
ta nella collezione.

Ai fini espositivi, possiamo distinguere tra duys ti relazioni di somiglianza che risul-
tano particolarmente rilevanti nella teoria di Leyuna — sia chiaro fin da subito — i due tipi
non sono distinti per il modo in cui la relazionene stabilita, ma per il tipo di proprieta
coinvolte. Il primo tipo & laelazione di controparteuna relazione di somiglianza tra indivi-
dui, fondata sulla condivisione di proprieta abbammd In altre parole: un individuo, xabi-
tante nel mondo Wsi diceuna controparte nel mondo VMdi un individuo % abitante nel
mondo W quando, rispetto a una data collezione di propragtbondanti £ ..., P, in W,
non c’e un individuo che somigli & piu di quanto non lo faccia Xsi noti che la definizione
e compatibile con uno scenario in cgiha piu di una controparte in )V Alcune precisazioni
devono essere almeno accennate. Innanzitutto)daioee di controparte e riflessiva (ogni
individuo & controparte di se stesso nel proprimaad; non € transitiva: sq & controparte di

X2 in W1 e % & controparte dixin W,, da cid non segue che sia controparte diin Wy; e
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non & simmetrica, ovvero dal fatto cheéxcontroparte dixin W; non segue che;sia con-
troparte di xin W5: potrebbe essere che i, W sia un % che somiglia a xpiu di quanto non
gli somigli %. Inoltre, la relazione di controparte & definitmtestualmente sulla base di una
collezione di proprieta abbondanti, ovvero di prear di qualsivoglia tipo; essa risulta, quin-
di, estremamente flessibile.

Nel piu ci sta il meno: tra le proprieta abbondantcui & definita la relazione di con-
troparte vi saranno anche quelle che Lewis chiproprieta intrinsechgintuitivamente (sen-
za addentrarci nei dettagli della definizione) tegieta che appartengono a un individuo in-
dipendentemente dall’esistenza o non esistenzédtrdiralividui. Attraverso esse possiamo
definire il secondo tipo di relazione di somigliariza individui. Infatti, gli individui che con-
dividono tutte le loro proprieta intrinseche soreitidda Lewisduplicati intrinseci Ecco, i
duplicati intrinseci sono fondamentali per formelalr principio di ricombinazione humeano
difeso da Lewis. Prima di passare a questo, suaggra soltanto che, in anni recenti, la plau-
sibilita della tesi secondo cui le faccende lodaii mondi dipendono da proprieta intrinseche

e parsa sempre piu sottile (si vedano, per esemfaadlin (2007, cap. 2) e Borghini (2010)).

FORMULAZIONE DEL PRINCIPIO DI RICOMBINAZIONE

La relazione di controparte, perché fondata sulbgpeta abbondanti, non riesce a garan-
tire la flessibilita contenuta nel principio di eimbinazione humeano. Per esempio, la relazio-
ne di controparte potrebbe basarsi sulla condinesidegli stessi genitori, o della stessa mo-
glie, o della stessa macchina ... Se la relaziongetesfiglio di Ave e Guido” fosse utilizzata
per identificare Elena in altri mondi, allora Eleman potrebbe esistere senza che Ave e Gui-
do esistano: quindi, non sarebbe vero che Elersueiigenitori (tre individui distinti) posso-

no non ricombinarsi; cosi come non sarebbe verdaleellezione di individui in cui figura
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soltanto Elena puo ricombinarsi con qualsiasi atitividuo. Un discorso analogo rimane va-
lido anche quando si passi a considerare relapiarg quali “essere figlio di” o “essere alla
distanza di” (una proprieta o relazione si dicea quando puo essere definita senza dover far
ricorso ad alcun individuo in particolare; si diedtrimenti,impura). Infatti, assumendo che
nessuno possa essere figlio di se stesso o distarse stesso, “essere figlio di” e “essere alla
distanza di” legano necessariamente l'individuo lehpossiede a qualche altro individuo (nel
caso di “essere alla distanza di” potrebbe tratthnsn individuo diverso in circostanze diver-
se, ma si trattera comunque di un qualche altrivichab); quindi, su di essi non puo fondarsi
un principio di ricombinazione humeano. In conadns, occorre fondare quel principio sulla
condivisione di proprieta monadiche, la cui instamibne sia indipendente dalle circostanze.
E quelle sono, appunto, le proprieta intrinseche.

Ecco cosi una formulazione del principio di rican@zione che sfrutta il concetto di
duplicato intrinsecot duplicati intrinseci di ogni collezione di indolili X, ..., % pOSSONO Cco-
esistere, 0 non coesistere, con i duplicati intitisdi ogni collezione di individuizy ..., ¥,

posto che il reticolo spazio-temporale entro cursvano lo permetta

PROPRIETA INTRINSECHE E ATOMI ONTOLOGICI

Da quanto detto segue che, per ogni individuo, @evespondere una proprieta intrinse-
ca, altrimenti per quell'individuo non sara gareata possibilita di ricombinardgiumeana-
mente Si consideri adesso la cosiddetta ipotesigdelk, cioé I'ipotesi secondo cui ogni indi-
viduo ha almeno una parte propria e per la qualaydgg non ci sono atomi ontologici. Se
guesta ipotesi fosse vera, allora delle due I'an@) per ogni individuo, non conta quanto in-

finitamente piccolo o grande, vi € almeno una getarintrinseca; oppure — se rifiutiamo (i) —
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dovremo ammettere che: (ii) alcuni individui norspono ricombinarsi e, quindi, il principio

di ricombinazione humeano e falso.

OBIEZIONI
Fin qui abbiamo scorso gli aspetti propositivi edazionali dell'ontologia e della metafi-
sica di Lewis. Non vi € in questa sede lo spazigppssare in rassegna anche solo le principa-
li obiezioni sollevate contro le proposte teorichd.ewis. Buona parte di esse, comunque, Si
trova discussa gia i@n the Plurality of Worldsper una discussione piu aggiornata, si riman-
da alle monografie di Nolan (2005) e Divers (20@2p Borghini (2009, cap. 3). Sempre in
On the Plurality of World® in vari saggi contenuti nBiapers in Metaphysics and Epistemo-

logy e inPhilosophical Papers, Vol. il lettore trovera un vasto numero di argomentolti
contro le teorie alternative a quella proposta dwik — ad esempiodisatzismpovvero la
posizione secondo cui il mondo attuale esiste imadlo diverso dai mondi non attuali, e
questi ultimi sono dei surrogati del nostro mondoyi trovera anche un’ampia discussione
delle virtu teoriche del realismo modale: per esemip fatto che nei suoi termini si possa
fornire una ben articolata caratterizzazione demnteouti proposizionali di un agente,
dell'accuratezza di una teoria scientifica, nondeé significato degli enunciati modali. A

quest’ultimo tema ci volgeremo adesso.

FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO E LOGICA FILOSOFICA
Il primo volume che raccoglieva i saggi filosofdii Lewis, pubblicato nel 1983, affronta-

va questioni di ontologia, filosofia della mentélesofia del linguaggio. Come per Carnap e

Quine (forse le due delle figure che ebbero piluarfza sul suo pensiero), anche per Lewis la

semantica e uno strumento essenziale al fine dinespe e completare una prospettiva onto-
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logica e metafisica. Non deve quindi stupire che abce ‘filosofia del linguaggio’ si trovino
sia una delle colonne portanti del realismo motalgsiano — la teoria delle controparti — sia

due temi come le leggi di natura e la causalita.

TEORIA DELLE CONTROPARTI

La teoria delle controparti € la teoria propostaLdwais per spiegare il significato degli
enunciati modali. Il linguaggio naturale disponeuda molteplicita di espressioni per parlare
di cid che e possibile e necessario: ‘potere’, &tey, ‘avere la capacita’, ‘avere
I'opportunita’, ‘possibilmente’, ‘doverosamentefofse’, ‘magari’ ecc. Dal punto di vista sin-
tattico, si tratta di espressioni che si applicanm enunciato o a una sua parte (per esempio:
il soggetto o il predicato). Sono queste i cositidetverbi, modi verbali e operatori enuncia-
tivi che nel gergo tecnico vengono classificatécstat vocemodalita aletichgqui, brevemen-
te, modalita). Ora, una teoria della modalita dmeeia al contempo uso di tutte queste espres-
sioni, difficilmente riuscira a raggiungere unafmigénte chiarezza concettuale. E divenuto,
pertanto, comune compiere una scelta che ne miwle numero ristretto, a cui tutte le altre

possono essere in qualche modo ricondotte; tatessini sono racchiuse nei due seguenti

gruppi:

a) ‘é possibile che’ e ‘é necessario che’;
b) ‘necessariamente’, ‘possibilmente’, ‘accidentatted ‘essenzialmente’, ‘impossibil-

mente’, ‘contingentemente’.

Le modalita del gruppa) sonooperatori enunciatiyi cioeé sono espressioni che modifi-
cano il significato di un intero enunciato, quaiepossibile che: domani piova a Manhattan".

Le modalita del grupp®) sono inveceavverbi espressioni che modificano il modo di esi-
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stenza di alcuni enti, siano essi individui, eveptoprieta, relazioni, concetti; ne € esempio
'uso di 'necessariamente’ in: "Una mela & necessante il frutto di un melo". La teoria se-

mantica proposta da Lewis, al pari di quasi tuttaltre teorie modali, si applica indistinta-

mente a entrambi i gruppi. Ma la teoria delle copéarti, a differenza delle sue competitrici, &
una teoria del tutto estensionale: un’espressioogate non ha un significato diverso in con-
testi diversi, ma si riferisce sempre a uno steksuinio di discorso — i mondi postulati dal

realismo modale.

In realta, abbiamo gia visto buona parte dell’apfmteorico della teoria delle contro-
parti: fondamentalmente, essa prescrive che vosiga mondi, che questi non abbiano abi-
tanti in comune e che non vi sia niente di esistehe non sia in un mondo. La relazione di
controparte € — come detto — una relazione di d@niza tra abitanti di mondi, riflessiva, non
simmetrica e non transitiva. L’idea di fondo €, rglij molto semplice. Si consideri

I’enunciato:

(i) Elena potrebbe fare la cantante.

Nella teoria delle controparti questo viene intetato nel modo seguente:

(i) C’@ un mondo di cui fa parte un individuo, cher@awcontroparte di Elena in quel

mondo, e che fa la cantante.

(Se, invece, vogliamo esprimere il pensiero chen&leé necessariamente una cantante,
con la teoria delle controparti, diremo che ogra santroparte in ogni mondo € una cantan-
te.) Uno dei maggiori impacci teorici di ogni temdella possibilita € quello di spiegare come
sia possibile che un individuo rimanga (humericat@dn stessattraverso situazioni ben di-

verse da quelle attuali. Come aveva gia compregmiz la soluzione potrebbe stare nel po-
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stulare che vi siano un’infinita di mondi distimine rappresentino possibilita alternative di-
stinte; la proposta di Lewis rende ancora piu i@did distacco tra cio che é attuale e cio che
e possibile: quando parliamo di cid che & poss#iilemo parlanddi qualcos’altrorispetto a
cio che é attuale. In questo modo, non abbiamd’ipipaccio del dover spiegare l'identita
numerica in circostanze diverse, poiché abbianmoietito per definizione la possibilita che
essa si dia; ci ritroviamo, invece, con una relagidi controparte che, come abbiamo visto, e
definita sulle proprieta abbondanti ed &, quind|tmflessibile.

La teoria delle controparti & stata criticatasatari rispetti. Kripke (1980), per esem-
pio, ha sostenuto che essa confligge con le npgairbasilari intuizioni semantiche, secondo
cui quando diciamo che Elena avrebbe potuto fareafdante stiamo dicendo che, non
gualcun altro che le somiglia, avrebbe potuto fareantante; di fatto, la teoria attribuisce la
proprieta di poter fare la cantante proprio a Elena — a differenza di altre teorie — lo fa in
virtu della comparazione di Elena con le sue cquarth. Vari altri autori si sono preoccupati
della portata teorica, ovvero del fatto che attrawd’apparato semantico proposto da Lewis
non si riesce a render conto di certi enunciati aliddi vedano Dorr (2005), Fara e William-
son (2005), Heller (2002) e (2005)).

Proprio in merito al rapporto tra semantica e lmgfia € interessante notare che, crono-
logicamente, la teoria delle controparti preceddolaulazione della teoria semantica dei
controfattuali e del realismo modale. La prima \emubblicata in un articolo del 1968 —
“Counterpart Theory and Quantified Modal Logic” -entre la seconda si trova nel secondo
volume pubblicato da Lewi§;ounterfactualg1973); anche la terza si trova accennata in quel
volume, ma viene debitamente sviluppata soltantonrthe Plurality of Worlds(Va comun-
que ricordato che la tesi secondo cui ‘attuale’nétarmine indicale si trova gia esposta in

“Anselm and Actuality”, del 1970.)
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CONTROFATTUALI

Tra i contributi teorici lewisiani di maggior imge e solidita vi e la teoria semantica dei
controfattuali, sviluppata principalmente @GounterfactualsNei cosiddetti enunciati contro-
fattuali si considera un’ipotesi che e, per l'apfoyrcontraria ai fatti, al modo in cui le cose
stanno. Il caso piu tipico di controfattuale € wmdizionale (un enunciato della forma: “se
..., allora ...”) in cui I'enunciato introdotto dal “se falso. Per esempio: "Se Bianca non fos-
se stata innamorata di Dario alle scuole supesargbbe diventata una cantante”. | controfat-
tuali pongono un evidente problema per chi non attaniesistenza di enti non attuali, poi-
ché cido che rende vero un enunciato controfattuede sembra poter essere radicato
nell’'attualita (sebbene questo sia stato recent@marsso in discussione da Williamson, per
esempio (2007a), (2007b)). Sulla base di che apsadi, potremmo giustificare il nostro as-
senso o dissenso nei confronti di quel controfédttiguardante Bianca e Dario?

Goodman (1955) si era occupato del problema, nia erano rimasti insoddisfatti del-
la soluzione prospettata in cui si cercava di sgrieg controfattuali nei termini dei condizio-
nali materiali e della necessita. (Secondo questfish un controfattuale della forma “se fos-
sep, sarebbay” é ritenuto vero nel caso in cpj congiunto a un insieme di fakie alle leggi
di natura, implicay). Stalnaker (1968), tuttavia, aveva invece prapaostanalisi che avrebbe
potuto sposarsi benissimo con la teoria delle opairti. La proposta di Lewis, che muoveva
proprio dalla teoria delle controparti e dal realismodale, costituisce un’analisi particolar-
mente semplice ed elegante dei controfattuali. 6 vhe Bianca sarebbe diventata una can-
tante se non fosse stata innamorata di Dario allels superiori, se e solo se: nel mondo piu
simile al nostro tra quelli in cui la controparteBilanca non si innamora della controparte di

Dario, la controparte di Bianca diventa una camta@Gbme abbiamo visto, la somiglianza qui
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invocata é dipendente dalla collezione di propridt@ viene contestualmente selezionata; se,
da un lato, cio spiega la difficolta in cui spesstorriamo nell’attribuire un valore di verita
definito a un controfattuale, dall’altro la conteaita della risposta puo lasciare i piu teoreti-
camente orientati insoddisfatti. @ounterfactuald_ewis prospetta proprio una metrica della
somiglianza tra mondi, con il mondo da ‘contrafiatizzare’ al centro e i mondi ‘contraffat-
tualizzati’ tutt'intorno, a formare delle sfere sbhmiglianza descrescente mano a mano che la
distanza dal mondo da contraffattualizzare auméBianoti: per approfondire la discussione
del problema della somiglianza tra mondi nellaitedlei controfattuali, oltre &ounterfac-
tuals risulta cruciale anche consultare “CounterfactDabendence and Time's Arrow”,

1979; per un’introduzione alle teorie dei condiabninvece, si rimanda a (Bennett, 2003)).

SOPRAVVENIENZA DELLE VERITA NOMOLOGICHE
LEGGI DI NATURA

Come detto, il programma lewisiano consiste di skemmesse teoriche: una di soprav-
venienza, l'altra che la sopravvenienza possa f@néaclusivamente su proprieta intrinseche.
Di quest’ultima abbiamo trattato fin qui, fornendonche le basi teoriche del pensiero di Le-
wis; della prima ci occuperemo in quanto segueniEdremo a farlo dalle leggi di natura.

La prima caratteristica filosoficamente rilevadtdle leggi di natura € che stabiliscono
dei comportamenti e, spesso, delle relazioni appaneentenecessarie(Per semplicita, qui
non si fara distinzione tra ‘leggi piu fondameritalcome la legge di gravitazione, la legge di
Coulomb, i principi della termodinamica — e ‘leggieciali’ o ‘di livello superiore’ — come la
legge che il sale si scioglie in acqua e le legghdeliane sulla trasmissione dei caratteri ere-
ditari.) Se & per una legge di natura che la Teroga intorno al Sole, che la luce viaggia ad

una certa velocita, o che il suono ne ha una divexbora il comportamento di Terra, Sole,
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luce e suono sara necessariamente fissato nei pnestiritti da quelle leggi: vale a dire, in
tutti i mondi possibili in cui Terra, Sole, lucesaono esistono, si comportano in quel modo.
Se la necessita in questione fosse metafisicayviaitil principio di ricombinazione humeano
sarebbe falso, perché — per esempio — non ci fmressere un mondo in cui, a parita di con-
dizioni, la Terra compie un’orbita diversa intoralbSole, e non ci potrebbe essere un mondo
in cui la luce e il suono si muovono a una diverskcita. Questo non deve sorprenderci:
Hume é noto proprio per aver negato qualsiasidiponnessione necessaria; e Lewis fece lo
stesso. Per Lewis, la necessita delle leggi diraatypuramentaomologica é la necessita di
certe “norme della natura” che abbiamo motivo @dere operino nel nostro mondo e nei
mondi che al nostro somigliano nomologicamente;nora si tratta di una necessita metafisi-
ca: vi sono moltissimi (infiniti) mondi in cui lenbstre’ leggi di natura non sono vere. In bre-
ve: per Lewis una legge di natura esprime una pmiame la cui verita dipende da ‘faccende
locali’, dal modo in cui le qualita sono distribaiihel nostro mondo e nei mondi che riteniamo

nomologicamente rilevanti.

CAUSALITA

La concezione lewisiana delle leggi di natura ps®eee caratterizzata sotto due rispetti:
per il modo in cui le proposizioni che esprimondelggi sono selezionate; per come il legame
di causa-effetto, che sussiste in tutte le relazmmmologiche, viene inteso. Iniziamo da
quest’ultimo. Della causalita Lewis discute in uti@lo ormai diventato classico — “Causa-
tion” (1973) — in cui, ancora una volta, riescepaegare un problema filosofico per mezzo di
una soluzione che aveva proposto per un altro enadl Partendo ancora da uno spunto hu-
meano, Lewis propone di analizzare la relazioneadsa-effetto nei termini di una relazione

controfattuale tra eventi: I'effetto dipende cofdéttualmente dalla causa. (La concezione le-
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wisiana degli eventi & esposta in un’altro dei quoibei saggi, “Events”, 1986.) Piu precisa-
mente: I'eventdC causa I'eventd se e solo se esiste una catena ca@xdl, ..., Dy, E tale
che, seC non fosse avvenuto, nemmeg sarebbe avvenuto, quindi ..., quindi nemmeéno
sarebbe avvenuto, quindi nemmdhearebbe avvenuto.

Fino all’articolo di Lewis, I'analisi tipica dellaelazione causale veniva espressa nei
termini di una relazione deduttiva tra la causaféeltto: data la causa, I'effetidoveva neces-
sariamenteseguire. Sfruttando la flessibilita della semamtiei controfattuali che aveva pro-
posto (sempre proprio nel 1973) — e che abbianto dipendere a sua volta dalla flessibilita
della relazione di controparte e dalla variegatmlogia del realismo modale — Lewis riusci a
proporre un’analisi della causalita piu raffinaspetto al semplice legame deduttivo, poiché
riusciva a coprire una casistica ben piu ampiaatiree causali. Cosi, a partire dagli anni Set-
tanta e anche per merito dello studio di Lewis,fauparte della discussione sui legami causa-
li in metafisica e filosofia della scienza si étdiata progressivamente dal modello deduttivo
delle leggi di natura.

Si notera che, ancora una volta, il legame coathadle implica che una relazione di
causa-effetto venga stabilita sulla base della @amgone con i mondi ritenuti simili nella
valutazione dei controfattuali di cui la catenaszdea si compone. Soprattutto in anni recenti,
vi e stato un acceso dibattito sul modo in cuidi&i controfattuale di Lewis riesce a spiegare
dei casi particolari di causalitéy primis, i cosiddetti casi di ‘causalita preventiva’: duéi
cui C causaE ma, seC non avesse causa un altro event® lo avrebbe fatto. Per esempio:
€ una giornata estiva di sole, sono in spiaggial@amema protettiva e sotto I'ombrellone; al
momento, 'ombrellone mi ripara dal sole ed e laseaper cui i raggi del sole non mi stanno

scottando; ma, anche se non avessi avuto 'ombeslloon mi sarei scottato perché avevo la
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crema protettiva. (Per una discussione di quegtetdis si veda “Causation as Influence”,

2004 e I'antologia di Collins, Hall e Paul entra Earticolo € contenuto.)

IL ‘MIGLIOR SISTEMA

Nella concezione lewisiana, quindi, una legge dursaé una proposizione che esprime
un legame controfattuale. Vi sono molti (probabimeeinfiniti) mondi nei quali la proposi-
zione non é vera; e, quando risulta vera, cido sapgae sulla locale distribuzione di qualita.
Per Lewis, tuttavia, una proposizione €& (almenaamdj linee, che sfumeremo successiva-
mente) un insieme di mondi; per qualsiasi insieorsistente di mondi vi e, quindi, una pro-
posizione. Come arriviamo, allora, a selezionarellgyproposizioni che esprimono leggi di
natura? La risposta lewisiana segue le orme tricdea John Stuart Mill e Frank Ramsey, se-
condo cui le proposizioni prescelte sono quelle fodngrano nelmiglior sistemaesplicativo
che abbiamo per dar conto dei fenomeni naturadisfifessione inglese e proptite best
system (Si vedanoCounterfactuals 83.3 (1973); “New Work for a Theory of Universals
(1986); “A Subjectivist's Guide to Objective Chancposcritto C (1986); “Humean Super-
venience Debugged” (1994).) Tra le virtu di unesisé esplicativo, una spicca sulle altre: la
semplicitd. Questa viene attribuita alle verita dgeardano collezioni di eventi del sistema,
piuttosto che eventi singoli; i sistemi miglioriraano, in altre parole, quelli che contengono
le verita piu ‘solide’ (cioé, valide nel maggiormaro di contesti) e generali (cio€, riguardanti
un numero maggiore di eventi). Per Lewis, nel roigdistema figureranno le cosiddette pro-
prieta naturali, ovvero le proprieta intrinsecheé facali, che compongono il mosaico humea-
no. A questo punto, tuttavia, si pone un problema da poco: come individuare quelle che

sono le verita piu generali? La risposta ci viealladkeoria della probabilita.

Periodico On-line / ISSN 2036-9972



Andrea Borghini — Profilo dDavid K. Lewis PORTALE ITALIANO DI FILOSOFIA ANALITICA
GIORNALE DI

NETWORK

PROBABILITA

Secondo Lewis esistono due tipi ben distinti dibatulita, che sono comunque collegati
tra loro. Vi € la probabilita soggettiva, che cheaemo (grado difredenzaquesta misura il
grado di fiducia che un agente ripone nel veriicai un certo evento. Dall'altra parte ab-
biamo la probabilitd oggettiva, che — mutuandeitiirtine inglese — chiameremsbhance Que-
sta misura la probabilita di un evento data I'iatetoria della distribuzione delle qualita nel
mondo in cui I'evento ha luogo. | due tipi di prbiddaa sono congiunti in un principio che
Lewis riteneva talmente fondamentale da chiamirRrincipio Principale (in inglese:the
Principal Principle) e che pud essere definito nel modo seguenteC Si@a funzione di cre-
denza,x un reale nellintervallo [0,1]. Sia la proposizione che la chance al tentpche
I'evento A abbia luogo € pari & Sia inoltreE una qualsiasi proposizione ammissibile &

compatibile corX. Allora:

C(A/X & E) =x

Secondo il principio quindi, assumendo che la chahé at siax, il grado di credenza in
A dovrebbe essene a meno di avere informazione inammissibile, cameoracolo o una
preveggenza. In altre parole, un agente razioshkea un certo istante dispone di tutte le in-
formazioni rilevanti riguardo a un evento, avra umedenza nel verificarsi dell’evento pari
alla probabilita oggettiva che — a quell'istanttevento ha di verificarsi.

La risposta alla domanda sollevata in chiusuragekecedente sezione fa proprio leva
sul Principio Principale: il miglior sistema sardatti quello selezionato sulla base di creden-
ze razionali, che sono poi appunto quelle credeheetendono a coincidere con la chance.
Ecco quindi che I'analisi delle leggi di natura @eindi, della causalita, della semantica dei

controfattuali, della teoria delle controparti & dendi possibili) si fonde con I'analisi dei
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due tipi di probabilita: una teoria filosofica cagstematica, in ambito analitico, non si era
forse mai vista. Sorge, tuttavia, un problemabiglbad bugcome lo chiamava Lewis — per-
ché la chance é teoricamente definita sull'intécaia della distribuzione delle qualita in un
mondo, mentre la credenza razionale si basa si##th delle informazioni contestualmente
disponibili; quindi, se chance e credenza raziodalergeranno, la speranza di scoprire il mi-
glior sistema si assottigliera. Si tratta di unasjione non da poco, che rimane tutt'oggi aper-
ta. Rimandiamo il lettore interessato a “Humeane®ugnience Debugged” (1994) e agli arti-
coli di Hall (1994) e Thau (1994).

Si ricorderd, infine, che i contributi di Lewidateoria della probabilitd non si limitano
ai temi qui discussi, coprendo in almeno altre duezioni: la teoria dei giochi (si veda per
esempio “Desire as Belief”, 1988 e “Desire as Bdlie 1996) e i fondamenti della teoria
della probabilita (“Probabilities of ConditionaladiConditional Probabilities”, 1976 e “Pro-

babilities of Conditionals and Conditional Probaiat 117, 1986).

SOPRAVVENIENZA DELLE VERITA NORMATIVE
CONVENZIONI

Come abbiamo visto, il programma filosofico di LeWibasato sulla tesi di sopravvenien-
za humeana citata in apertura) si estende angtarad normativo, incluse tutte le convenzio-
ni sociali e i principi etici. Retrospettivamenéimpressionante che Lewis abbia formulato le
proprie tesi in questo campo gia a partire dal@tesi di Ph.D., poi pubblicata in quello che
forse rimane uno dei suoi piu solidi e innovatigntributi intellettuali:Conventions. A Philo-
sophical Studydel 1969. L'idea alla base di questo lavoro etmsémplice ed e riassumibile
in un questo breve slogan: le convenzioni sonohgidiccoordinazione. Al tempo, la maggior

parte degli addetti ai lavori riteneva che una @&mawone fosse un accordo e che un accordo
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avesse bisogno di un linguaggio per essere stghijitindi, la natura del linguaggio non po-
teva essere convenzionale. Sostenendo che le coamefossero giochi di coordinazione,
Lewis riusciva a spiegare I'accordo puramente |e€ lmmportamentistica: non &€ necessario
che vi sia un accordo linguistico tra due agené seguono una stessa convenzione; anzi, nei
fatti, questo non avviene quasi mai: cio che caiffimché la convenzione venga stabilita e
che le azioni seguano certe norme condivise. Fidetéagli, ecco la definizione di conven-

zione data da Lewid & convenzione9dl).

Una regolaritéR nel comportamento dei membri di una popolaziBnguando essi sono
agenti in una situazione ricorrerfieé unaconvenzionae e solo se e vero che, &g cono-

scenza comune che, in qualche esemp®fii i membri diP,

(1) quasi tutti si conformanoR;

(2) quasi tutti si apettano che quasi tutti gli altrcenformino aR;

(3) quasi tutti hanno pressappoco le stesse preferenemrdo a tutte le combinazioni
possibili di azioni;

(4) quasi tutti preferiscono che chiunque altro si comi aR, a condizione che quasi
tutti si conformino &;

(5) quasi tutti preferirebbero che chiunque altro sifoanasse &', a condizione che

quasi tutti si conformasserd,

doveR' & una qualche regolarita possibile del comportamdai membri diP in Stale
che guasi nessuno, in quasi ogni esempio di easerfembri diP, potrebbe conformarsi sia a

R'che aR.
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Il termine chiave, qui, & proprio quello della cepenza condivisa, che tanta fortuna avra
negli studi seguenti sul tema. Secondo Lewis, efiinvi sia una conoscenza condivisa tra
due agenti non occorre che questi mutualmente aapuli avere quella conoscenza, ma sem-
plicemente che la abbiano e che agiscano secorgag{Per un’approfondimento del tema,
si rimanda a (Guala, 2009), (Sillari e Vanderschr&@09), (Sillari, 2008) e (Rescorla,

2007).)

PRINCIPI ETICI
Lewis invece considera i principi etici espressidndesideri di secondo ordine di agenti
idealmente razionali. Si tratta di desideri di & ordine, cioé del desiderio che un agente
desideri di agire in conformita a certi principdel desiderio che un agente desideri di realiz-
zare certi stati di cose (sul tema, si veda ilsstasFrankfurt, (1971)). E si tratta di desideri di
agenti razionali, cioé di quegli agenti caratteaizattraverso il Principio Principale. Infine,
come vedremo, per Lewis i desideri sono atteggidinpeoposizionali definibili come insiemi
di individui; proprio per questo, egli poteva so&re che i principi etici sopravvengono sugli
individui. Non approfondiremo oltre il tema dei qeipi etici in questa sede; la posizione le-
wisiana in materia si trova piu pienamente forrmaulet “Dispositional Theories of Value”

(1989).

SEMANTICA
Lewis e anche autore di alcuni articoli di semanticportata piu generale, utili soprattut-

to per comprendere il framework entro cui formwospecifiche semantiche della modalita,

dei controfattuali e della relazione di causa-#ffehe abbiamo passato in rassegna. Ricorde-

remo qui due contributi teorici. L'ultimo capitoldi Conventionse il successivo articolo
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“Languages and Language” (1975) contengono unaatéeetla convenzione linguistica, che
definisce il parlare uno stesso linguaggio come eoravenzione. L'idea di fondo é che una
comunita parla lo stesso linguaggio se tra i pérkdge la convenzione di usare il linguaggio
in modo veritiero, quando lo parlano, e di crederpiel che ascoltano, quando appunto ascol-
tano qualcuno che parla quel linguaggio. Inolti@titolo “General Semantics” (1970) con-
tiene una visione d’insieme della semantica, cosielLewis la intendeva: “la descrizione dei
possibili linguaggi o delle possibili grammaticlmequanto sistemi semantici astratti, attraver-
so i quali certi simboli sono associati con cegpetti del mondo” (“General Semantics” in

Philosophical Papers, Vol: .90).

SOPRAVVENIENZA DELLE VERITA MENTALI

Finora abbiamo descritto il mosaico humeano, poapparato logico e semantico entro
cui concepirlo e, infine, abbiamo mostrato come2eoado Lewis — le veritd nomologiche e
normative sopravvengano su quel mosaico. Ma, cba doe di quegli stessi pensieri entro
cui la teoria di Lewis é stata finora esposta?iPfdosofo di Oberlin la risposta € semplice:
anche questi sopravvengono sul mosaico, un povalta. La tesi di sopravvenienza, in que-
sto caso, si compone di due parti: in una, si madte i contenuti dei pensieri sono proposi-
zioni e che le proposizioni sono insiemi di individnell’altra si mostra che gli atti intenzio-

nali stessi sono riducibili ad atti non intenziongkediamo, nell’ordine, come.

PROPOSIZIONICREDENZE DESIDERI
Per Lewis, quando gli esseri umani pensano, i f@osieri sono classificabili o come
credenze o come desideri (forse lo stesso puodliedtri organismi viventi e di esseri alieni,

ma lasciamo la questione da parte); e ogni credemssiderio saranno rivolti a una proposi-
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zione — difatti, credenze e desideri costituiscquelli che si chiamano atteggiamenti propo-
sizionali, ovvero quegli atteggiamenti che un agdrd nei confronti di una proposizione. Per
mostrare, dunque, che i nostri atti intenzionapragvengono sul mosaico humeano Lewis
deve innanzitutto trovare un modo per definirerigpsizioni (cioé i contenuti dei nostri pen-
sieri) nei termini del mosaico. La soluzione di sfeenodo si trova nella sua teoria delle pro-
prieta. Come abbiamo visto, per Lewis una propretm insieme di individui; e, almeno in
una fase iniziale della sua produzione, Lewis petisdentificare le proposizioni con insiemi
di mondi, ovvero con proprieta di mondi. Cosi, psempio, se Marioredeche gli asini vo-
lino, nell'interpretazione di Lewis, egli crederhecil mondo abbia la proprieta di essere un
individuo massimale con alcune parti che sono asithe volano; detto altrimenti, la creden-
za di Mario coglie esattamente tutti e soli quenrdian cui gli asini volano. Analogamente,
se Mariosperache gli asini volino, nell'interpretazione di Lesyiegli attribuira una certa uti-
lita alla proprieta di essere un individuo masser@n alcune parti che sono asini e che vola-

no.

ATTEGGIAMENTDE SE
A questo punto, tuttavia, sorge una complicaziaralefinire le proposizioni nei termini

di insiemi di mondi. Tradizionalmente, infatti, gliteggiamenti proposizionali sono stati divi-
si in due tipologie: alcuni — come appunto cheagiini volano — non sembrano riguardare
nessun individuo in particolare; altre, invecetero su certi individui, come quando credia-
mo cheun membro della giurigia stato corrotto; chiamiamo gli atteggiamentipmsizionali
del primo tipode dictq gli altri de re Entrambi possono essere interpretati pensand @it
posizioni come insiemi di mondi. Tuttavia, nelliaglo “Attitudes De Dicto and De Sé

(1979), Lewis fece notare come ci sia un terzo tpatteggiamenti proposizionali in cui il
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concetto di proposizione non puo essere ridotta asieme di mondi, ma deve essere inter-
pretato come un insieme di individui. Gli atteggear proposizionalde sesono quelli in cui

un agente ha un atteggiamento proposizionale ndratti di se stesso: una cosa € credere
che qualcuno nel proprio ufficio sia stato licebaziaggi, altra &€ sapere che sei proprtica
dover lasciare il tuo posto; una cosa € saperalchmi organismi discendono dalle scimmie,
un’altra & pensare che anctuehai delle scimmie tra i tuoi antenati. Ecco, smélisi delle
proposizioni si ferma agli insiemi di mondi, nonés/imodo di distinguere tra la proposizione
che nell'ufficio qualcuno e stato licenziato e f@gosizione che proprio tu sei stato licenziato
— nel caso in cui, effettivamente, sia proprio tuegsere stato licenziato — perché entrambe
colgono esattamente gli stessi mondi; per farlopge definire una proposizione come un in-
sieme di individui — nel caso in questione, conmesleme composto da tutti e soli quegli in-
dividui che, nei vari mondi, oggi vengono licenziat ufficio. (Si notera, infine, che Lewis
rifiuta che vi siano atteggiamenti proposiziongpeesi tramite esperienza e non riconducibili
ad atteggiamenti di tipde dictq de reo de se— si veda in proposito I'affascinante articolo
“What Experience Teaches” (1988).)

La sottigliezza concettuale degli atteggiameletiseha avuto una notevole fortuna in se-
mantica e filosofia della mente (uno su tutti,eitente Egan (2007)). Ma essa ¢ risultata cru-
ciale anche in teoria dei giochi (si vedano sopttti lavori di Adam Elga sul tema (2000) e
(2004)). Dalla prospettiva presente, la conclusicme traiamo € che il contenuto degli atteg-
giamenti proposizionali — quindi, per Lewis, di tgiasi pensiero — puo essere definito nei
termini di elementi del mosaico humeano. Ed é dpipora questo punto ricordare che Lewis
aveva anche una teoria dell'interpretazione desieenaltrui, che a grandi linee si ispirava a
guella proposta da Donald Davidson, e secondo coaintenuti mentali di un agente sono

quelli che un buon interprete gli attribuirebbel. \(&dano gli articoli “Radical Interpretation”
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(1974) e il relativo poscritto néthilosophical Papers, Vol, la voce “Reduction of Mind”
(1994), oltre al recente Williams (2007).) Un pezmr la sopravvenienza dell'intenzionale

sul fisico e quindi stato posato. Vediamo I'altro.

IL FUNZIONALISMO ANALITICO E'IDENTITA MENTE CORPO

Rimane quindi soltanto da mostrare come gli sta&ntali sopravvengano su stati che ri-
guardano elementi del mosaico humeano. Della qurestiewis si occupo fin dalla sua prima
pubblicazione, proponendo un’innovativa teoria ziduaistica — che egli stesso chiamava una
teoria dell'identita mente-corpo — la quale nelassivo, denso dibattito sulla questione é
stata classificata confenzionalismo analitico

L'argomento alla base della teoria € piuttosto dempe si compone di tre passi. (i) La
realta fisica (il mosaico humeano) € un sistetmasosotto la relazione di causa-effetto (cioe,
un sistema tutti i cui elementi sono causati dajualche altro elemento del sistema); (ii) ad
ogni stato mentale € associato un tipigolo causalen cui figurano proprieta fisiche, ovvero
ogni stato mentale viene tipicamente causato daeenti fisici e ha certi effetti fisici; (iii)
ne segue che ogni stato mentale é fisico, altrimantealta fisica non sarebbe un sistema
chiuso sotto la relazione di causa-effetto. Laiéeeruna teoria dell'identita in quanto gli stati
mentali vengono identificati con quelli fisici; tavia, si tratta di un’identificazione basata sul
ruolo causale degli stati mentali e fisici, e quiddlla funzione che essi svolgono all'interno
del mosaico humeano: per questo, la proposta did@ene classificata confanzionalista

Si noti che, ancora una volta, un problema — ilidore mente-corpo — viene spiegato nei
termini di altri temi lewisiani quali la relaziortk causa-effetto e il mosaico humeano. (I det-
tagli della teoria sono ben piu sofisticati di gieamon si possa dare a intendere qui. Per

questi, si rimanda il lettore a “An Argument foetldentity Theory”’(1966), “Psychophysical
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and Theoretical Identifications” (1972), “ReductiohMind” (1994) e “Naming the Colours”

(1997).)

UMANI E MARZIANI
La teoria dell'identita mente-corpo appena espantira qualificata in almeno un modo.
In un articolo del 1980 — “Mad Pain and MartianrPa+ Lewis prende in considerazione
un’importante sottigliezza della teoria. In basesada, infatti, uno stato mentale e definito dal
proprio ruolo causale. Prendiamo allora uno sta¢atale comune e cruciale per la nostra esi-
stenza, il dolore; e per restringere il campo dili@pzione a un particolare tipo di dolore,
prendiamo il dolore fisico che provi quando ti moadcidentalmente la lingua. Possiamo
immaginare che certi organismi viventi (che nomsiasseri umani) o degli immaginari mar-
Ziani provino esattamente la stessa sensazionerchesere umano prova quando si morde la
lingua, ma che guesto dolore venga causato iratliitt’modo — perché, appunto, diversa € la
costituzione neuronale o proprio il materiale di leumente é fatta. Ecco, quando Lewis so-
stiene che lo stato mentale in cui siamo quandwigmmw dolore per esserci morsi la lingua e
riducibile al suo ruolo causale (alla disposiziaheerte qualita nel mosaico humeano) non
sta dicendo che vi € un solo modo in cui questditqyaossono essere disposte affinché quel
dolore esista; vi potrebbero benissimo essere slitipr di mosaici su cui quel dolore soprav-
viene. Anzi, per il principio di ricombinazione heano, egli sara tentato di dire che ve ne po-

trebbero essere moltissimi, molti di piu di quartth riusciamo a immaginarci.

ALTRI SCRITTI
Questa voce é stata realizzata gettando una retgrietativa i cui nodi ricadono sulle

principali tesi lewisiane. Ma sempre di una reté&rafta: qualcosa ne rimane fuori e, non per
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questo, cio sara di meno interessante letturattespgli scritti finora citati. Si dovra quindi
ricordare al lettore che Lewis ci ha lasciato analeeini saggi di filosofia della religione, da
“Anselm and Actuality”, scritto in giovane eta (1®7 fino a “Divine Evil", pubblicato po-
stumamente (2007) sulla base di varie annotazigragie alla collaborazione di Philip Ki-
tcher; nonché alcuni acuti saggi di etica applicalt@ si vanno ad aggiungere ai suoi saggi di
metaetica, come “The Punishment that Leaves Sontetbi Chance” (1987) e “Do We Be-
lieve in Penal Substitution?” (1997). Ci ha laszjanoltre, degli articoli che affrontano temi
specifici di semantica, come “Whether’ Report” (298 “Logic for Equivocators” (1982); o
temi specifici di teoria delle decisioni razionalgme “Why Ain’cha Rich?” (1981) e “Levi
Against U-Maximization” (1983); o temi che coinvolgp entrambi i fronti, come “A Pro-

blem about Permission” (1979).
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BIBLIOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA IN LINGUA ITALIANA

Non ci sono al momento testi a carattere genedhlateoduttivo, in lingua italiana, dedi-
cati all'opera di Lewis. Di utile lettura per avinarsi ad alcuni dei temi presentati in questa
sede: Francesco Guala, “Esistono le convenziohediis?”, Rivista di esteticall: 141-159,
per la parte relativa alla convenzione; la voce tldlda”, di Vittorio Morato, in M. Ferraris
(a cura di),Storia dell’ontologia Bompiani, Milano, 2008 e il capitolo 3 di AndrBarghini,
Che cos’e la possibilitaCarocci, Roma, per la parte relativa alla meidisiella modalita. Si
segnalano inoltre le seguenti tesi di laurea déelitderamente o principalmente all’opera di
Lewis: Andrea SauchellRealismo e modalita. Il concetto di mondo possibllgica e me-
tafisica, Universita di Pisa, 2005; Andrea Borghihg teoria della possibilita di David K.
Lewis Universita di Firenze, 2000; Giacomo Sillakspetti logici della conoscenza condivi-
sa Universita di Firenze, 1999.

Fatto piuttosto singolare, soltanto la prima maaég pubblicata da Lewis e stata tra-
dotta in italiano La convenzione. Studio filosofidompiani, Milano. Altri testi sono invece
stati tradotti in Achille C. Varzi (a cura diyjetafisica. Classici contemporanéiaterza, Ro-
ma-Bari, 2008: “La composizione come identita” @db daParts of Classes pp. 107-112;
“Contro la sovrapposizione” (estratto @ the Plurality of Worlds pp. 206-209; “Mondi
possibili” (estratto daCounterfactualy pp. 282-291; “Causazione” (traduzione del saggio
“Causation”, 1973), pp. 461-475. Si ricorda, infifi€eoria delle controparti e logica modale
guantificata” (traduzione del saggio “Counterpatiedry and Quantified Modal Logic”,
1968) in D. Silvestrini (a cura di)ndividui e mondi possibiliFeltrinelli, Milano, 1979, pp.

91-106.
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In lingua inglese, ci sono sostanzialmente tré teoduttivi sull’'opera di Lewis, di
cui due sono voci in dizionari: la monografia diribel Nolan,David Lewis Acumen, Che-
sham, 2005; la voce “David Lewis” curata da BriarathersonStanford Encyclopedia of
Philosophy 2009; e la voce “David Lewis” di Alan H4jek The New Dictionary of Scientific
Biography New York, Scribners, di prossima pubblicazioner. €hi, invece, avesse familiari-
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physik und Analysd®aderborn, Mentis-Verlag, 2009.
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